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Pe rol se afla solutionarea cererii de chemare in judecati formulate de reclamantul
CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII in contradictoriu cu
paratul LOTREAN CONSTANTIN.

La apelul nominal facut in sedintd publicd au raspuns reclamantul, reprezentat de
consilier juridic =———————— si paratul, personal.

S-a facut referatul cauzei de cétre grefierul de sedintd care invedereaza instantei ca
obiectul pricinii este actiune in constatare si procedura de citare este legal indeplinitd.

Reclamantul, prin consilier juridic, precizeaza cd nu intelege sid se foloseascd de
inscrisul denumit ,chitantd” contestat de péarat.

Curtea ia act de faptul ca reclamantul nu se foloseste de inscrisul denumit ,chitantd”
datat 01.06.1988 ale cdrui scris si semndturd sunt contestate de pdrdat, acesta nemaifiind
refinut in ansamblul probator depus in sustinerea acaunu L

e

Paratul, personal, aratd ca nu mai are a]te .cereri, mentionand ca s-au ficut
masinatiuni impotriva sa.

Nemaifiind cereri de formulat, exceptii de invocat sau probe de administrat, Curtea
acorda cuvantul pe fondul actiunii.

Reclamantul, prin consilier juridic, solicitd admiterea actiunii astfel cum a fost
formulata si constatarea calitétii paratului de colaborator al Securititii. Solicitd a se avea in
vedere ca i paratul a recunoscut relatia si colaborarea cu Securitatea.

Paratul, personal, aratd cd nu se poate contesta modul de actionare al organelor
Securitatii, respectiv presiuni, santaj, astfel cum a aritat in intampinare. Au fost exercitate
presiuni asupra sa si asupra familiei sale. Tatil sdu era padurar, putea fi dat afard din
serviciu, iar sotia sa nu lucra. Precizeaza ca nu poate explica situatia in mod exact dupa 23
de ani, avea si rude in strainatate, fiind vorba despre mai multe aspecte care trebuie avute
in vedere.

CURTEA,

Asupra cauzei de fatd constata urmatoarele:

Prin cererea inregistrata pe rolul acestei instante la data de 17.12.2010, reclamantul
CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII a solicitat a se
constata calitatea de colaborator al Securitdtii in cel priveste pe paratul LOTREAN
CONSTANTIN.

In fapt, aratd ci paratul ocupi functia de Consilier Local al Comunei Sadu, judetul
Sibiu si, conform prevederilor art. 3 lit. g) coroborat cu art. 5 alin. 1 teza II din OUG nr.
24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securititii, aprobati cu
modificari §i completari prin Legea nr. 293/2008, Consiliul National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii verificd din oficiu, sub aspectul constatérii calitétii de lucrator sau de
colaborator al Securitatii, persoanele care candideazi, au fost alese sau numite in
demnitétile sau functiile prevazute la art. 3 lit. b) - h!).

Precizeazd ca, astfel cum rezultd si din cuprinsul Notei de Constatare nr.
DI/I/134/18.01.2010, paratul Lotrean Constantin a fost recrutat la data de 07.04.1988,
pentru incadrarea operativd a IM Marsa, sectia 910, dati la care a semnat si un
Angajament, avand numele conspirativ de colaborator ,JON”.

Astfel, solicitd reclamantul CNSAS a se aprecia asupra calititii de colaborator al
Securitatii in ceea ce il priveste pe parat, analizand relevanta materialelor furnizate de
acesta, In lumina prevederilor art. 2 lit. b} din O.U.G. nr. 24/2008. Norma citatd descrie,



sub aceeasi denumire genericd, 3 posibilitati de relatie benevola cu structurile de represiune
ale aparatului comunist, impunéand indeplinirea unor conditii specifice fiecarei categorii.

Astfel, pentru colaborarea prin furnizare de informatii trebuie indeplinite cumulativ
conditia ca informatiile furnizate Securitatii, indiferent sub ce forma, sa se refere la
activitati sau atitudini potrivnice regimului totalitar comunist, si, a doua conditie, ca aceste
informatii sa vizeze ingradirea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

" In ce priveste prima conditie, aceasta este indeplinitd. Mentioneaza reclamantul nota
informativa furnizata de parat la data de 28.07.1988 (dosar nr. R 302700 - cotd CNSAS, vol.
2, fila 8) in care paratul a informat urmatoarele: ,Din discutiile purtate cu A. G., strungar la
sectia 810, referitor la relatiile romano-maghiare, nu si-a exprimat o pozitie proprie, dar a
afirmat cd <oricum e mai bine in Ungaria, unde omul este liber si are drepturi mai multe>.
Susnumitul este bine pregatit profesional, inteligent, si dupa parerea mea este tipul omului
smecher care stie sid se eschiveze de la discutii care nu-i convin”. Informatia a fost de prima
sesizare, ,A. G. nu a mai fost semnalat pana in prezent organelor de securitate”, si pe baza
ei s-a dispus lucrarea prin mapa de verificare a persoanei semnalate.

Informatii despre comentarii negative la adresa situatiei din tard au fost furnizate de
parat si prin notele informative din datele de 12.05.1988 (dosar nr. R 302700 - cotd CNSAS,
vol. 2, fila 14) si 19.04.1988 (dosar nr. R 302700 - cotd CNSAS, vol. 2, fila 19): ,despre
numitul G.V. am aflat urmatoarele: /.../ este slab pregitit profesional, guraliv, face
comentarii despre orice situatie, manifestandu-si nemultumirea fatd de unele aspecte din
tara noastrd. La domiciliu este un gospodar slab, neocupandu-se de activitatile agricole
specifice zonei. Are un fiu care lucreaza la scularie si care i seamana. S-a facut membru de
partid la o virstd inaintatd, nu din convingere, ci pentru a-i usura fiului sdu intrarea la o
scoald a M.1.”; ,Va informez in legatura cu AL, /.../ Este incapatanat in discutii, chiar daca
spune o prostie o sustine. Face comentarii in legaturd cu anumite aspecte din uzina, avand
solutii pentru astfel de situatii, dar ei nu ar pune mana pentru rezolvarea lor. Comenteaza
totodata negativ unele situatii din tara.”

In perioada comunistd, orice comentariu negativ la adresa organelor de partid si de
stat, constituia motiv suficient de declansare a unor masuri pe linie de Securitate, Iucru
dovedit si prin hotararea de urmarire mai sus mentionata.

In sustinerea actiunii, retine reclamantul si notele informative in care paratul Lotrean
Constantin a informat despre persoane care audiaza si colporteaza stirile transmise de
postul de radio ,Europa Libera”. Astfel, despre un lacatus la atelierul Autoutilari, paratul a
relatat urmatoarele: ,din cand In cind face comentarii pe marginea stirilor transmise de
<Europa Libera>". De asemenea, despre un alt coleg de serviciu a informat astfel: ,In cadrul
sectiei 810 lucreaza numitul G.I., care face deseori comentarii pe marginea stirilor
transmise de postul de radio <Europa Libera>, atat in sectie cédt mai ales in trenul cu care
face naveta la Talmaciu. Din cate cunosc, in trenul cu care muncitorii fac naveta exista
diferite grupuri in care se discuta astfel de stiri.” Informatia a fost de prima sesizare, ,G.L
nu a mai fost semnalat organelor de securitate”, si pe baza ei s-a dispus lucrarea prin mapa
de verificare a respectivei persoane.

Mentioneaza reclamantul ca este de notorietate faptul ca, inainte de anul 1989, postul
de radio ,Europa Liberd” a avut in permanentd o pozitie anticomunistd, fiind atent
monitorizat de organele de Securitate. In acest context, audierea si eventual colportarea
stirilor transmise de acest post de radio, reprezenta o atitudine potrivnica regimului
comunist, persoanele semnalate intrand in atentia Securitatii.

Pe langa materialele informative prezentate mai sus, se retine si nota informativa
furnizata de parat la data de 26.07.1988, semnata cu numele conspirativ ,JON” (dosar nr. R
302700 - cota C.N.S.A.S., vol. 2, fila 9), in care domnia sa a informat urmaétoarele: ,Va
informez In legatura cu S.D., lucreaza ca fierar la sectia 510 atelier Prototipuri, este pocait,
si, din cate il cunosc face propaganda religioasd, indemnandu-i si pe altii sd imbratiseze
credinta lui. Propaganda se manifestd prin talmaciri din Biblie, si printr-o atitudine
impotriva celor care 1i combat ideile. Propaganda o face oriunde se iveste un prilej de
discutie pe astfel de teme.” Este evident cd, denuntarea de catre pardt a existentei unor
persoane ce desfasurau activitafi religioase §i care incercau sa atragi noi adepti, se inscria
in sfera delatiunilor ce se refereau la atitudini potrivnice regimului si care erau de natura a
produce consecinte negative asupra celor vizati. Discutiile de natura religioasad erau atent
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momtonzate de organele de securitate, avand in vedere contextul ideologic in care acestea

au- "."ivut loc, - ,ingrijorarea fatd de mentinerea sentimentului religios la cote ridicate a
_ determlnat autonta;ﬂe de la Bucuresti sa mﬂ;eze in anii 1960 - 1980 actiuni de <educare
ilntlﬁca si de combatere a misticismului si obscurantismului din constiinta maselor>.

gt =“Gruparile minoritare, atat cele legale cat si cele interzise, detineau un loc special in cadrul

acestor veritabile campanii antireligioase.” (Raport final - Comisia Prezidentiald pentru
Analiza Dictaturii Comuniste din Romaénia, Bucuresti, 2006, fila 470)

Faptul ca paratul a furnizat informatii de interes pentru organele de Securitate rezida
si din Notele de analiza intocmite de ofiteri: ,In perioada de referintéd [1980-1989], sursa a
furnizat un numér de 19 materiale informative, de valoare operativd, din diverse
compartimente ale intreprinderii, si despre diferite persoane, /.../ a furnizat informatii
despre persoanele aflate in baza de lucru, informatii de prima sesizare despre persoane
pretabile la fapte antisociale, despre persoane propuse a se deplasa in interes de serviciu in
strainatate in actiunea <Atlas>”. Precizeazd reclamantul cid pentru informatiile furnizate
paratul Lotrean Constantin a fost recompensat la data de 01.06.1988 cu suma de 400 lei.

In ce priveste cea de-a doua conditie, ca informatiile furnizate si vizeze ingradirea
drepturilor si libertétilor fundamentale ale omului, si aceasta este indeplinitd deoarece nu
se poate retine ca furnizarea unor informatii de asemenea naturd nu a fost facuta constient,
avand reprezentarea clard a faptului ca relatéri ca cele prezentate anterior nu ramaneau
fara urmari. Altfel spus, prin furnizarea acestor informatii, paratul a constientizat ca asupra
persoanelor la care s-a referit in delatiunea sa se pot lua masuri de urmarire si verificare
(incalcarea dreptului la viatéd privatd), si, prin urmare, a vizat aceasti consecinta.

Conchide reclamantul ci informatiile furnizate de parat au vizat ingradirea dreptului
la viatd privatd, prevazut de art. 17 din Pactul International privind Drepturile Civile si
Politice, a dreptului la libertatea constiintei si a religiei, prevazut de Constitutia Romaniei
din 1965, coroborat cu art. 19 din Pactul International privind Drepturile Civile si Politice.

Indrept a invocat art. 3 lit. g), art. 2 lit. b), art. 5 alin. 1, art. 8 lit. a), art. 11 alin. 1
din OUG nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii,
aprobatd cu modificari si completari prin Legea 293/2008, coroborate cu art. 31 alin. 1 si
art. 35 alin. 5, lit. a) din Regula.mentul de organizare si functionare al CNSAS adoptat prin
Hotararea nr. 2/2008 si art. 112 C.p.civ.

Paratul a formulat intampinare, la 22.06.2011, solicitind respingerea actiunii ca
neintemeiatad si nelegald si a se constata cd nu a fost colaborator al Securititii. Arati ca,
astfel cum se poate vedea din analiza notelor scrise de el, acestea nu erau decat simple
barfe, pe care le cunostea toatd lumea din fabrica si care nu au atras niciun fel de efecte
negative asupra persoanelor respective. Precizeaza ca nu a beneficiat de niciun avantaj, ci a
semnat acel angajament si notele informative doar din frica de a nu-si pierde libertate si
poate din doza de naivitate pe care o avea la acea varsta.

Precizeaza si faptul ca inscrisul depus la dosar de catre reclamant, denumit
»chitanta”, datat 01.06.1988, nu este scris si nu este semnat de el, neprimind nicio suma de
bani.

In sedinta publici din 04.10.2011, reclamantul CNSAS a precizat ca renuntd la

folosirea inscrisului ,chitantd” in ansamblul materialului probator depus in sustinerea
actiunii, Curtea luand act de aceasta.

Analizand actele depuse la dosar si sustinerile partilor in raport de prevederile legale
incidente, Curtea retine urmatoarele:

Paratul a semnat angajamentul de colaborare cu Securitatea la data de 07.04.1988
(fila 40).

Acesta a furnizat in scris, prin nota din 28.07.1988 (fila 55), semnati sub numele
conspirativ ,lon”, informatii referitoare la A.G. care a afirmat ci ,oricum e mai bine in
Ungaria, unde omul este liber si are drepturi mai multe”.

Conform mentiunilor ofiterului de securitate, ,A. G. nu a mai fost semnalat pana in
prezent organelor de securitate”. Pe baza notei s-a dispus lucrarea prin mapa de verificare a

persoanei semnalate si ,sd se stabileasca in continuare activitatea politici a acestuia,
relatii, intentii evaziune”.



Prin nota din 26.07.1988 (fila 56), paratul a informat despre S.D., care ,este pociit, si,
din cate il cunosc face propaganda religioasd, indemnandu-i si pe altii si imbratiseze
credinta lui. Propaganda se manifestd prin tdlmaéciri din Biblie, si printr-o atitudine
impotriva celor care ii combat ideile. Propaganda o face oriunde se iveste un prilej de
discutie pe astfel de teme.”

La data de 26.05.1988, paratul a scris si semnat sub numele ,lon” nota (fila 58)
referitoare la D.G. care ,face comentarii pe marginea stirilor transmise de <Europa Libera>”.

La 12.05.1988 paratul scrie si semneaza nota de informatii privind pe G.V. care ,face
comentarii despre orice situatie, manifestandu-si nemultumirea fatd de unele aspecte din
tara noastra”.

Aceleasi ,comentarii negative ale unor realitdti din tard” sunt semnalate de parat
organelor de securitate si la 19.04.1988, in nota referitoare la A.L (fila 71)

Prin nota din 10.05.1988, paratul declara despre alt coleg de serviciu, G.I., care ,face
deseori comentarii pe marginea stirilor transmise de postul de radio <Europa Liberda>, atat
in sectie cat mai ales in trenul cu care face naveta la Talmaciu. Din cate cunosc, in trenul
cu care muncitorii fac naveta exista diferite grupuri in care se discuté astfel de stiri.”

In drept,

Conform art. 2 lit. b teza I din O.U.G. nr. 24/2008, prin ,colaborator al Securitatii” se
intelege ,persoana care a furnizat informatii, indiferent sub ce forma, precum note si
rapoarte scrise, relatari verbale consemnate de lucratorii Securitatii, prin care se
denuntau activitdtile sau atitudinile potrivnice regimului totalitar comunist si care au
vizat ingradirea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului”.

Curtea apreciaza ca informatiile furnizate de parat conform notelor sus mentionate fac
referire la atitudini care sunt potrivnice regimului comunist- intentiile de evaziune,
comentarea emisiunilor ascultate la postul de radio ,Europa Liberd”, comentarii negative
privind despre nivelul de trai, comparativ cu alte {ari, actiuni de prozelitism religios, vizand
ingradirea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului- dreptul la viatd privatd al
persoanelor, a dreptului la libertatea de exprimare si libertatea opiniilor prevazut de art. 28
din Constitutia Romaéniei din 1965, coroborat cu art. 19 din Pactul International cu privire
la Drepturile Civile si Politice si dreptului la libertatea constiintei si a religiei, prevazut de
Constitutia Romaéaniei din 1965, coroborat cu art. 19 din Pactul International privind
Drepturile Civile si Politice.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII,

HOTARASTE

Admite actiunea formulatd de reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU
STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII, cu sediul in Bucuresti, str. Matei Basarab nr. 55-

57, sector 3, In contradictoriu cu paratul LOTREAN CONSTANTIN, domiciliat in Comuna
Sadu, ——ee—— 1 detul Sibiu.

Constata cahtatea paratulm de colaborator al Secuntatu
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